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У статті показано, що екстраполяцiя природничої термiнологiї на явища бiосоцiального по-
рядку, застосування досягнень точних наук при аналiзi людських спiльнот підтверджують тезу 
про «мiждисциплiнарний» характер сучасного наукового знання, про перманентне розширення 
його обрiїв. 
Доведено, що час i простiр органiчно поєднанi мiж собою, оскільки являть собою два аспек-
ти однiєї i тiєї ж матрицi, завдяки якiй свiдомiсть органiзує утворення уявлень про оточуючий 
свiт. Синтез часу i простору знайшов вияв в поняттi «хронотоп», запропонованому вченим                 
М. Бахтiним, яке широко використовується нинi в науцi. Зазначено, що у поняттi «хронотоп» ви-
ражений внутрiшнiй зв'язок сприйняття простору i часу, це поняття являється невiд'ємною осно-
вою адекватного реалiям буття бачення свiту. В соціальній фiлософiї традицiйно поняття хроно-
топу є одним з фундаментальних, адже осягнути фiлософський сенс iсторичних феноменiв мо-
жливо лише через часово-просторовi вимiри, через темпоральний i географiчний, або, як нинi 
зазвичай формулюють, ландшафтний аналiз. 
Показано, що зв'язок ландшафту i культури, стереотипу поведiнки певних людських 
спiльнот в географiчних умовах знаходить вiдображення в «просторовiй поведінці», формує 
специфiчне свiтосприйняття. Зазнчено, що цей методологiчний засiб сприяє видiленню окремих 
типiв культур, наприклад, «сільської», «напівміської», «міської» тощо. 
Продемонстровано, що ситуацiя в соціально-філософських студiях, яка склалася протягом 
останнього часу, внесла певнi корективи до традицiйного категорiального апарату, усталеного 
як в межах фiлософської iнтерпретацiї iсторiї, так i в фiлософському «лексиконi» взагалi, а та-
кож до змiсту i методик темпорального аналiзу, і напряму пов'язаного з фундаментальною про-
блемою фазисностi iсторичного руху та його хронотопних вимірів.  
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In the article is showed that extrapolation of the terminology on the natural biosocial phenomena 
order, applications of science in human communities in analysis confirms a thesis of «cross-
disciplinary» nature of modern scientific knowledge, the permanent expansion of its horizons.  
It is proved that note and space are combined, because they are two aspects of common matrix 
due to it the sense organizes imagination of surround world. Syntheses of time and space were 
founded in conception «chronotopus», which was offered by scientist M. Bakhtin and that is rather 
widely used in the science. It is shown that «chronotopus» conception expresses inside connection of 
understanding time and space. This conception is an integral idea  for adequate reality of existence. 
«Chronotopus» in social philosophy. Thus, to understand philosophical sense of historical 
phenomenon is possible just via time-space measurement, via temporal, geographical or as now 
forming- landscape analysis. 
It is shown that the connection of landscape and culture, manner of  some people group behavior 
in some geographical conditions can be displayed  in «space behavior» and forms  specific outlook.  
Such methodological mode  favors to separate different type of cultures, for example, «village», «semi 
urban», «urban» as well. 
It is demonstrated that situation in social-philosophical spheres, which was founded within last 
time brought some corrections to traditional categorical apparatus. It was accepted in philosophic in-
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terpretation of history and in philosophic «lexicon» in general, аnd also to the context of content, me-
thod of temporal analysis, which directly connected  with fundamental problem of phases of historical 
movement and its «chronotopus» measurements. 
Keywords: chronotopos, environment, space, time, formation, civilization. 
 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
Екстраполяцiя природничої термiнологiї на явища бiосоцiального порядку, застосування 
досягнень точних наук при аналiзi людських спiльнот вкотре iлюструють тезу про 
«мiждисциплiнарний» характер сучасного наукового знання, про перманентне розширення його 
обрiїв.  
Так, доказом того, як кардинально змiнюються погляди на певний об'єкт, може слугувати 
ньютонiвська механiка, запропонована якою схема не визнає поняття «до» чи «після», для неї 
час подiї не є важливим. Новi методологiчнi принципи дають можливiсть зрозумiти, що зво-
ротнiсть i жорстка детермiнованiсть явищ i подiй в історії є лише випадковiстю в загальному 
русi. I навпаки, незворотнiсть i випадковiсть являються загальним правилом. Відбувається про-
цес, охарактеризований вітчизняним вченим В. Вашкевичем: «Нові тенденції в розробці про-
блеми визначення смислоутворюючого відношення до історії пов’язані з питанням про можли-
вість самовизначення індивіда в історичному процессі. Не тількі світські, а й геоцентричні карти-
ни світу стають все більше антропоцентричними. Увага здебільшого акцентується на необхідно-
сті активного ставлення індивіда до соціального існування в усіх його хронотопних проявах: до 
минулого, сучасного та майбутнього. Систематично здійснюються спроби окреслити цінності  життя 
сучасної людини, повернути їй надію, яка була втрачена в процесі секуляризації культури» [3].  
З огляду на це варто зазначити, що в межах полiсемiчностi, але не виходячи за її рамки, 
велись i ведуться пошуки методологiчних пiдходiв, гносеологiчних засад соціально-
філософських студій, де поєднуються часові і просторові параметри, атрибутивні соціальному 
буттю. Систематизація та подальша розробка цих підходів і є метою даної статті. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
Темпоральнi параметри необхiдно застосовуються в руслi загального гносеологiчного про-
цесу, в якому напрацьованi рiзнi методики. До числа таких метологiчних пiдходiв до часових ви-
мірів людської історії вiдносяться дiахронiя i синхронiя. Ще в позаминулому столiттi культуроло-
гом М. Я. Данилевським було помiчено, що в процесi дослiдження рiзних народiв i культур 
порiвняння їх в одночасовому вимiрi не має сенсу, воно не може привести до бажаного результату: 
порiвнюванi народи, як правило, знаходяться на рiзних рiвнях  розвитку, вони «різновікові» [9, 113].  
З цього приводу бiльше чим через столiття висловився i Л. М. Гумільов, якого також 
зацiкавили можливостi вiдтворення адекватної картини iсторичного буття людства за допомогою 
темпоральних характеристик, зазначивши, що синхронiчне порiвняння таке ж безглузде, як i 
порiвняння дитини, студента i професора [7, 712].  
Час i простiр органiчно поєднанi мiж собою, це суть два аспекти однiєї i тiєї ж матрицi, за-
вдяки якiй свiдомiсть органiзує утворення уявлень про оточуючий свiт. Синтез часу i простору 
знайшов вияв в поняттi «хронотоп», запропонованому  вченим М. Бахтiним [1], яке широко вико-
ристовується нинi в науцi. У поняттi «хронотоп» виражений внутрiшнiй зв'язок сприйняття прос-
тору i часу, це поняття являється невiд'ємною основою адекватного реалiям буття бачення 
свiту. В соціальній фiлософiї традицiйно поняття хронотопу є одним з фундаментальних, адже 
осягнути фiлософський сенс iсторичних феноменiв можливо лише через часово-просторовi 
вимiри, через темпоральний i географiчний, або, як нинi зазвичай формулюють, ландшафтний 
аналiз. 
Проблема географiчного середовища i його ролi в iсторичних процесах, поряд з темпора-
льною, формулюється як проблема «місце розвитку» суб'єктiв iсторiї. Ландшафт входить в по-
всякденне життя людей як один з його вирiшальних факторiв, детермiнуючих параметри їх 
iснування елементiв.  
Розумiння зв'язку мiж характером ландшафту та рiвнем розвитку людських спiльнот, що пе-
ребувають у його межах, має давню iсторiю. Вже в епоху Античностi на факт наявностi такого 
взаємозв'язку звертали увагу i «батько географії» Страбон, i iсторики Геродот i Полiбiй. Наступнi 
етапи розвитку науки висунули цiлу плеяду вчених, якi обстоювали думку про об'єктивнi процеси 
формування людських спiльнот у взаємодiї з природними умовами.  
Новi пiдходи до проблеми «мiсцерозвитку» запропонувала так звана «географiчна школа», 
яка в наукових реалiях дев'ятнадцятого столiття об'єднала в своє коло таких впливових та 
вiдомих дослiдникiв, як Г. Т. Бокль, О. Ренан, I. Тен та інші [2; 10; 11]. Представники «геог-
рафiчної школи» вивчали дiю цiлого комплексу географiчних факторiв, таких, наприклад, як 
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клiмат, грунт, наявнiсть та склад корисних копалин, вплив космiчних процесiв, на рiзноманiтнi 
параметри людського буття.  
Формування сучасних пiдходiв до проблеми ландшафту значною мiрою може завдячувати 
результатам, що їх одержали прихильники захiдної «географiчної школи». Так, ще на початку 
дев'ятнадцятого столiття в класичнiй нiмецькiй фiлософiї усталилася думка про «особливу» 
природу нiмецького народу (Фiхте, Гегель), яка формується пiд впливом природного оточення і є 
наслiдком специфiчно нiмецького довкiлля.  
Таку позицiю подiляв i О. Шпенглер, який пояснював, наприклад, iнертнiсть та покiрнiсть 
росiян рiвнинними умовами оточуючого їх ландшафту, степовим «пейзажем».  
Показовою в цьому планi стала i книга «Нiмецький характер», яка вийшла друком в 1954 
роцi в Боннi. В цiй працi наголошується теза про те, що поява на свiтовiй аренi нових народiв та 
їх активнiсть  (що пiзнiше в концепції Л. Гумільова отримала назву етногенезу), являється при-
родним фактом природної iсторiї.  
Ландшафт з усiма його компонентами є «життєвим простором» народу. Ландшафт впливає 
на етнос, але цей вплив вiдбувається лише на рiвнi фенотипу, не втручаючись в генетичний ме-
ханiзм. Iнакше кажучи, ландшафт змiнює тiльки «екстер'єр», не зачiпаючи «iнтер'єру» етносу.  
В такому контекстi поняття ландшафту набуває дещо метафiзичного змiсту, образно сфор-
мульованого як «genii locis»,тобто «генiй мiсця» в 20-х роках дослiдником М. Анциферовим, де 
ландшафт утворює особливу духовну ауру, яка впливає на людей, що живуть у  ньому.  
Вiдомий вчений Г. Д. Гачев [5], вивчаючи цю проблему, вносить до розумiння категорiї 
ландшафту поняття «нацiонального космосу» як способу усвiдомлення свiту в менталiтетi народу.  
Зв'язок ландшафту i культури, стереотипу поведiнки певних людських спiльнот в геог-
рафiчних умовах знаходить вiдображення в «просторовiй поведiнцi», формує специфiчне 
свiтосприйняття. Цей методологiчний засiб сприяє видiленню окремих типiв культур, наприклад, 
«сiльської», «напiвмiської», «мiської» тощо. Проблемi спiввiдношення людини i ландшафта при-
свяченi дослiдження вiдомого американського географа, бiхевiориста Дж. Голда, для якого 
ландшафт – це композицiя мiсць, надiлених смислом, що дана не тiльки зорово, а всiм органам 
вiдчуття.  
Ландшафт осягається не якимось спецiалiзованим духовним органом, але всiєю осо-
бистiстю, зазначає Дж. Голд. В фундаментальнiй працi «Психологiя i географiя: основи по-
ведiнкової географiї», що вже стала класичною, Дж. Голд проводить найсучаснiше дослiдження 
проблеми ландшафту. Вiн охоплює велике коло питань, якi стосуються спiввiдношення 
рацiонального та iррацiонального в системi людина - географiчне середовище.  
Дж. Голд зауважує: «Буває, що ми майже рабськи реагуємо на прояв середовища, а в iнших 
випадках приймаємо занадто обережнi ... рiшення. Бiхевiориста цiкавить повний спектр наших ре-
акцiй – вiд пiдсвiдомих iмпульсiв до дiй, якi продиктованi усвiдомленою необхiднiстю»  [6, 28].  
Сама по собi така дисциплiна як поведiнкова географiя для соціальної фiлософiї i не пред-
ставляла б особливого iнтересу, якби не її «синтетичний» характер, тiсний зв'язок з 
соцiологiчними науками, психологiєю, антропологiєю, етнографiєю тощо, тобто з комплексом 
наук, якi сприяють створенню загальної картини буття людських спiльнот.  
Розумiння ландшафта для Дж. Голда є досить багатогранним: в опис аспектiв 
спiввiдношення людини i географiчного середовища вiн вiдносить такi моменти, як емоцiї, моти-
вацiї, соцiокультурний фактор, мiкропростiр та iн. Дж. Голд фiксує i таку рису ландшафту, як йо-
го структурнiсть: «Ландшафт складається з трьох елементiв i матерiально вiдчутних форм даної 
територiї, як природних, так i створених самою людиною... видимих процесiв людської 
дiяльностi в ландшафтi, а також значень, абстрактних символiв, якими його надiляє свiдомiсть 
людини» [6, 139].  
Особливу роль в становленнi i розвитку поняття ландшафту вiдiграли новiтнi етнологiчнi 
дослiдження. Ця лiнiя наукового пошуку отримала подальшу конкретизацiю і в теорiї етногенезу, 
запропонованiй Л. М. Гумільовим.  
Відтак, проблема часу – простору в соціально-філософськiй парадигмi посідає значне 
мiсце, сприяючи формуванню органiчної наукової картини, яка є адекватною iсторичним ре-
алiям:  «Як основні виміри буття людини, час і простір фіксують певні загальні властивості 
об’єктивної дійсності… Серед філософів здавна існують різні погляди на фундаментальну стру-
ктуру Всесвіту, вимір, в якому відбуваються події. Другі (Г. Лейбніц, І. Кант) вважали, що час не 
позначає будь-якого реального виміру, через який «рухаються» об’єкти чи події, а є інтелектуа-
льною концепцією (разом із простором і числами), що дозволяє людині встановити послідов-
ність подій і порівняти їх. Концептуально час володіє єдиною загальною властивістю – він пос-
тульований, умовний, придуманий людиною. Універсальною властивістю часу є його нерозрив-
ний зв'язок із простором … » [12, 39].  
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В методологiчному планi на сьогоднi ця проблема є досить розробленою, чому сприяли i 
науковi дослiдження, якi велись в її межах протягом двох останнiх столiть.  
Але не менш важливими для розумiння iсторичних процесiв стає питання про видiлення з 
загального плину часу окремих етапiв, моментiв, циклiв тощо. Пiдходи до цiєї перiодизацiї, якi 
були зафiксованi ще в мiфах i пiдтвердженi сучасною наукою, мають, так би мовити, «планетар-
ний» характер, i охоплюють пiвторатисячолiтнi геологiчнi епохи.  
Звичайно, охопити такi епохи в часi можливо лише за умови абстрагованостi, вiддаленостi 
вiд них. Але iснує й iнша перiодизацiя, яка базується на бiльш «доступних» для людського 
сприйняття часових одиницях, на iнших параметрах, якi характеризують загальноiсторичний 
процес. Це так званi «формацiйний» та «цивiлiзацiйний» пiдходи, в основу яких закладенi про-
тилежнi принципи аналiзу явищ i феноменiв людського буття.  
Стосовно формацiйної схеми, то вона має давнi коренi в захiднiй традицiї, бiльше того, во-
на є для неї органiчною, адже формацiйна «п'ятичленка» втiлює визнання неможливостi 
вiдтворення античного архетипу полiтико-iсторичного мислення при явному прагненнi його дося-
гти. Це в певному родi є стремлiння «вiднайти» мiльтонiвський «втрачений рай» з його 
первiсною гармонiєю людини i природи та конкретнiстю i яснiстю мiжлюдських вiдносин i сто-
сункiв.  
Лише в епоху Вiдродження в повнiй мiрi проявилась «байдужiсть» мислителiв до багатьох 
запитань, якi до того вважалися концептуальними i були в центрi уваги за доби Античностi.  
Власне, це явище стає зрозумiлим з огляду на той факт, що процес вiдродження античних 
культурних i моральних орiєнтирiв, тобто «Ренесансу», багато в чому носив показний характер, 
залишаючись за своєю суттю чисто «мiмесичним» в арiстотелiвському сенсi.  
Тому феномен iсторiї як такої в епоху Вiдродження не розроблявся з тим належним 
«пiєтетом», з яким до нього ставилися античнi мислителi. Прагматизм нових суспiльних вiдносин 
виявився також i в тому, що сутнiсть iсторичних процесiв як така мало цiкавила ренесансних 
фiлософiв, їх бiльше хвилювали рiзнi форми влади та їх переваги однiєї перед iншою.  
Тому недаремно саме ренесансним гуманiстам належить авторство простої схеми, в яку 
вмiщалася вся людська iсторiя «вiд Адама i Єви», так званої «трихотомiї». Вiдчуваючи себе 
прямими духовними нащадками i спадкоємцями iдеалiв доби Античностi, вони не могли також 
не вiдчути рiзницi мiж своїм iдеалом та його втiленням в реальному життi: «Трихотомiя» – це 
тричленний комплекс, який описує уявлення про iсторичнi епохи. Перший етап перiодизацii 
згiдно принципу трихотомiї – це епоха Античностi, час свiтлого гармонiйного буття людства. За 
ним наступає час «темного» Середньовiччя, пiсля якого настає повернення забутих i занедбаних 
моральних i культурних цiнностей i орiєнтирiв, вiдродження свiтла i гармонiї в ренесанснiй добi [8].  
Вiдчуваючи себе на «вершинi» нового «золотого вiку», але й передчуваючи при цьому його 
неминучу загибель, гуманiстам Вiдродження нелегко було уникнути спокуси i не перетворити 
параболiчний вираз трихотомiї на синусоїдний. Саме в такому контекстi i iнтерпретувала 
iсторичний рух взiрцева за ренесансними критерiями концепцiя iсторичного колообiгу (циклiзму), 
запропонована Дж. Вiко [4].  
У спрощеному виглядi в графiчному виразi iсторичної свiдомостi парабола символiзувала 
скорше аксiологiчний аспект iсторичного руху, тодi як синусоїда – перехрещення емпiричного та 
трансцендентального.  
Параболiчний вираз трихотомiї не став науковим фактом, за ним не стояло жодних 
iсторичних реалiй, через це вiн залишився лише втiленням i концентрованим уособленням ду-
ховних настроїв, загальної духовної атмосфери епохи Ренесансу.  
Таким чином, перша спроба звернутися до глибоких соціально-філософських узагальнень 
високого рiвню абстракцiї, вiдтворити античнi свiтогляднi критерiї та архетипи виявилася в зага-
льних рисах невдалою. Але вже на початку сiмнадцятого столiття в суспiльному менталiтетi 
утверджується думка про те, що свiт не загинув остаточно, як очiкувалось, а скорiше, навпаки: 
бурхливий розвиток науки породжує вiру в нескiнченний прирiст знань про оточуючий свiт, i, як 
закономiрний наслiдок цього приросту, в нескiнченнiсть прогресу. Отже, в фiлософському ро-
зумiннi iсторичного процесу на цьому етапi в природничих науках i в фiлософськiй рефлексiї по-
чинають спiвiснувати двi iнтерпретацiї розвитку людства – так званi лiнiйна i нелiнiйна.  
Як слушно зауважив з цього приводу вже цитований нами А. Я. Гуревич, не можна не пого-
дитися з тим фактом, що, дослiджуючи закономiрностi динамiки суспiльств, в багатьох випадках 
можна побачити i динамiку кола (як графiчного вiдтворення в межах певного iсторичного перiоду 
принципових структур, характерних для всього даного цивiлiзацiйного шляху), так i лiнiй, не ли-
ше з точки зору самоiдентифiкацiї цих суспiльств, що розвиваються, а й таких, що проходять в 
цьому iсторичному русi якiсно вiдмiннi вiд iнших етапи [8].  
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Стосовно ж формацiйної схеми, широта її подальшого застосування продемонструвала, що 
воно «...багате на спрощення, невиправданi зближення рiзнорiдних i рiзноякiсних соцiальних 
систем i мало обгрунтованi генералiзацiї. Це... iгнорування самої сутностi iсторичного процесу – 
iсторiї людей» [8].  
Отже, закладенi за Ренесансної доби засади формацiйного пiдходу згодом були розгорнутi, 
на певний час ставши ледь чи не єдиним засобом перiодизацiї iсторичного буття, певним «ме-
тодологiчним iмперативом».  
Останнiм часом все частiше формацiйна теорiя пiддається сумнiву, стають очевидними її 
методологiчна обмеженiсть i недосконалiсть. Зрозумiло, що такий складний i багатогранний фе-
номен i процес, як людська iсторiя, не може бути повноцiнно та адекватно вiдображений за до-
помогою деякої абстрактно-унiверсальної метаметодики, тим бiльше за умови, що iсторичнi ри-
тми в деякiй мiрi сполученi з умовним формацiйним подiлом.  
Тому дискусiї, якi з цього приводу точаться протягом останнього часу в фiлософськiй, 
полiтологiчнiй i соцiологiчнiй лiтературi, носять досить iнтенсивний характер, i це є цiлком зако-
номiрним явищем, яке пов'язане не тiльки з прагненням наукової об'єктивностi i всеохватностi, а 
й з бажанням вивiльнитись з-пiд влади догматичних уявлень та вульгарно-соцiологiчного ре-
дукцiонiзму.  
ВИСНОВКИ 
Вiдтак, вважаємо за доцiльне зробити наступнi висновки: формацiйна схема iсторiї – це 
вiдображення лише однiєї сторони iсторичного процесу. Сучасна наука неспростовно довела, 
що в iсторичному русi людства, взятому в глобальному масштабi, прiоритетно простежується 
саме первиннiсть цивiлiзацiйного i вториннiсть формацiйного пiдходiв, який у багатоманiтному 
людському iсторичному буттi керується головним чином тiльки виробничими вiдносинами, за-
лишаючи в тiнi всi iншi, не менш, якщо не бiльш, важливi сторони людського буття.  
На вiдмiну вiд формацiйного, цивiлiзацiйний, етнологiчний пiдходи послуговуюься зовсiм 
iншими принципами в побудовi моделi людського буття та iсторiї. Згiдно цього пiдходу, населен-
ня кожної територiї йде своїм неповторним iсторичним шляхом, i на подальшу долю народу, 
або, як нинi детермiнує сучасна наука, етносу, кардинальний вплив справляють первиннi факто-
ри довкiлля – космiчне випромiнювання, характер ландшафту, клiмат, наявнiсть корисних копа-
лин, сама природа етносу, що знаходить прояв в таких його рисах, як вiковi параметри, стерео-
тип поведiнки, етнопсихологiя, а також зовнiшнi та внутрiшнi обставини.  
Вiд комплексу цих факторiв, вiд їх взаємодiї i залежить подальша доля етносу: чи приско-
риться, чи уповiльниться, чи зовсiм припиниться його розвиток (до речi, поняття етносу значно 
ширше за поняття як цивiлiзацiї, так i, тим бiльше, формацiї). Отже, ситуацiя в соціально-
філоософських студiях, яка склалася протягом останнього часу, внесла певнi корективи до тра-
дицiйного категорiального апарату, усталеного як в межах фiлософської iнтерпретацiї iсторiї, так 
i в фiлософському «лексиконi» взагалi, а також до змiсту i методик темпорального аналiзу, на-
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